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Tack for remissen! Naturskyddsféreningen Fars ar av uppfattningen att naturvarden i Sjébo
kommun ar av mycket stor vikt bade pa lokal niva men aven ur ett regionalt och nationellt
perspektiv eftersom kommunen innefattar omraden med stor betydelse for den biologiska
mangfalden. Detta program hanterar viktiga aspekter pa naturvarden inom Sjébo kommun
och bor saledes erhalla erforderliga resurser fér att kunna fylla sin funktion pa ett bra satt
under hela programperioden.

Naturskyddsféreningen Fars har tidigare besvarat remissversion 1 av detta dokument. Vi
noterar att ett flertal av vara synpunkter fran féregaende remissomgang har féranlett
forandringar i programmet. Ovriga synpunkter kvarstar dock och nya har tillkommit vilket
framgar nedan.

Avseende programmet som helhet anser vi fortsatt att det ar tveksamt att kombinera sa
skilda omraden som gronstruktur och naturvard i ett dokument. Begreppen blandas ihop och
i del 1 kommer naturvarden och arbetet med biologisk mangfald i skymundan medan arbetet
med tatortsnara gréona omraden framhalls.

Ansvarsfoérdelningen avseende de arbetsomraden som tas upp i programmet ar i flertalet fall
oklar, i synnerhet dar kommunen inte ar huvudaktor. Intrycket ges av att kommunen utgoér
huvudaktér inom omraden dar sa inte ar fallet, se till exempel synpunkter pa kapitel “2.2.2
bevara och utveckla naturvardena” nedan. Det beskrivs dven samarbeten som behdver
preciseras narmare. Till exempel beskrivs ett samarbete med lansstyrelsen avseende
befintliga naturreservat under “5.1.1 fran ord till handling” pa sidan 62. Det ar viktigt att den
bild av naturvardsarbetet som formedlas éverensstammer med verkligheten. Det ar ocksa
uppenbart att forlagan till dokumentet inte fullt ut anpassats till de lokala férutsattningarna.
Det resoneras bland annat om stader och sjukhusmiljé trots att detta inte ar av relevans for
kommunen. Liksom i tidigare remissversion saknar flera kapitel helt eller delvis innehall vilket
forsvarar beddmningen av dokumentet som helhet.

Syftet med innehallet under “1.1 bakgrund” ar svart att forsta. Naturvard berdrs inte alls i
detta kapitel medan gronstruktur beskrivs ingaende. Gréna omraden beskrivs i ett strikt
instrumentellt perspektiv dar endast nyttan fér manniskan inbegrips utan att ndmna nagra
inneboende varden eller vikten av att bevara och utveckla naturvarden fér framtida
generationer. Pa orienteringskartan vore det vardefullt att markera kommungransen och
anvanda ett enhetligt typsnitt.

Under rubriken “1.3 tidsplan” bér det framga varifran bidrag soktes samt perioden for
inventeringen (april till augusti 2014).



Kapitlet “2.1 hallbar utveckling” relaterar i huvudsak till gronstruktur och reducerar ekologisk
hallbarhet till biologisk mangfald. Den vedertagna omfattningen av begreppet ekologisk
mangfald ar stérre och inkluderar bland annat geologiska férandringar, férorening,
markanvandning osv. Avseende biologisk mangfald bér malet vara att utveckla och inte
enbart bibehalla den biologiska mangfalden eftersom en snabb forlust av arter har pagatt
under en langre tid. | samband med belysning av gang- och cykelstrak kan aven atgarder for
att minimera ljusféroreningar och darmed negativ inverkan pa nattaktiv fauna betonas.

Texten under rubriken “2.2.2 bevara och utveckla naturvardena” ger intryck av att kommunen
ansvarar for de omradesskydd som namns och atgardsprogram for rodlistade arter vilket inte
ar korrekt. Det maste framga vilka aktérer som ansvarar for vad samt vilken roll kommunen
har, till exempel i att uppratta kommunala naturreservat. Avseende taktverksamhet sa ar det
av stor vikt att aterstalla nedlagda tékter pa ett satt som gynnar den biologiska mangfalden.
Aven under rubriken “2.2.3 bevara och utvecka (sic) de gréna kulturmiljovardena” bor
ansvarsfordelningen klargoras.

Vi ser positivt pa den kunskapssatsning avseende allmanhet och skolbarn samt privata
aktorer som beskrivs under “2.2.4 6ka kunskapen om och férstaelsen for grona miljder”.
Daremot sa ar det inte en rimlig férvantning att fortbildning av tjansteman ska tacka
kompetensbehovet inom kommunen. Det ar avgorande att tillsatta tjansteman med ratt
grundkompetens och sakerstalla att denna kompetens kommer de manga delar av
kommunens verksamheter som har inverkan pa natur och miljo tillgodo.

Under rubriken”2.2.5 skoétsel av parker och natur” vore det dnskvart att resultatet av arbetet
inom den grupp av politiker fran tekniska namnden som ska avgora skotselnivan kunde
redovisas. Vi ser positivt pa att utveckla tatortsnara skog. Pa lang sikt bor detta innebara att
mindre insatser for skotsel kravs. | tradvardsplanen ar det viktigt att inkludera betydelsen for
biologisk mangfald bade avseende val av tradarter och eftersom gamla trad ar en bristvara i
manga miljoer.

Rubriken “4.1 Sjébo i Oresundsregionen” saknar text och &r av oklart varde. lllustrationen av
markanvandning pa sidan 33 ar svarlast pga fargvalet. Det vore aven vardefullt med en
illustration av de omraden som betraktas som lampliga for vindkraft.

Under rubriken "4.4 vardefull och skyddad natur” ndmns felaktigt antalet varldsarv i Sverige
som 14 (ska vara 15). Antalet miljdmal som ar av betydelse fér Skane ar 15 (malet
storslagen fjallmiljo beroér inte Skane). Miljomalen faststalldes av riksdagen 1999. Fyledalens
naturreservat saknas i listan 6ver naturreservat i kommunen. Dartill vore det dnskvart att
namna de EU-férordningar och direktiv som ar av storst betydelse i sammanhanget inklusive
art- och habitatdirektiven och artskyddsférordningen. Naturminnet tall, Stora Rédde saknas.
Under “4.4.4 biotopskyddsomrade” bér det framga att antingen skogsstyrelsen eller
lansstyrelsen ar ansvarig aktér beroende pa biotop. Texten och kartor under “4.4.6.3
friluftsliv’ behdver uppdateras. “4.6.1 Romeleasen” ar felaktigt formaterad och innehaller
upprepningar. Likasa maste data och text som relaterar till rodlistan uppdateras till den
aktuella listan fran 2015. Listan med hotade arter under “4.7.2 biologiska varden” tycks
utgodra ett slumpmassigt urval av arter och syftet med listan ar oklart.



De satsningar som presenteras under “5.1 konkreta satsningar i Sjobo kommun” ar lovvarda.
Med tanke pa dokumentets allmanna hallning upplever vi dock att det vore lampligare att
uppratta en separat atgardsplan. Vi upplever det ocksa som problematiskt att anvanda
ekosystemtjanster som enda utgangspunkt, se resonemanget om naturens egenvarden och
betydelse for kommande generationer ovan. Det vore dock énskvart att narmare beskriva
hur uppféljningen av naturvardsprogrammet ska ske. Flertalet atgarder beskrivs hogst
oversiktligt och nagon narmare tidsplan anges ej. For att kunna folja upp atgarderna kravs
en hdgre grad av konkretion inklusive budget och tidsplan. | texten beskrivs kommunens roll
som radgivare fér kommunens markagare. Sadan radgivning ar viktig men kraver hog
kompetens for att kunna utdvas pa ett bra satt. Sddan kompetens maste saledes forst
sakerstallas da den inte finns inom kommunen idag. Planerna for att skapa kommunala
naturreservat ar lovande. Ett tatortsnara omrade som bor prioriteras ar Gumparp dar hotade
bipopulationer har sina habitat och atgardsprogram féreligger redan for dessa arter
(slattersandbi och slattergokbi).

Det ar bra att utveckla metoder for att ta hansyn till naturmiljon i kommunen vid den fysiska
planeringen. Avseende skyddsvarda trad sa kan befintliga databaser lampligen anvandas
som utgangspunkt. Utdver hotade arter (lundviva ar felaktigt utpekad som hotad art pa s 63)
sa ar det viktigt att ta hansyn till naturvarden i ett stdrre perspektiv, t ex habitat enligt
habitatdirektivet. De utpekade omradena i del 2 av programmet boér kunna anvandas som
GIS-skikt i sadana sammanhang. En lamplig arbetsmetod vid fysisk planering ar att utga fran
befintliga data och darefter komplettera med nya inventeringar i ett tidigt stadium av
projektering.

Del 2 har forbattrats jamfort med féregaende remissversion och utgér nu ett mer
sammanhangande och valdisponerat dokument. Dessvarre hanvisar siffrorna pa
dversiktskartan inte till ratt omradesbeskrivningar. Aven i denna del saknas text under flera
rubriker som séledes inte gar att bedéma.

Sammantaget sa upplever vi att denna utgava av “natur i Sjébo” har forbattrats jamfort med
tidigare remissversion. Dessvarre ar dokumentet fortsatt av bristfallig kvalitet och utgér inte
nagon fardig produkt. Detta pekar pa behovet av att 6ka resurserna fér naturvard i Sjébo
kommun for att kunna sakerstalla kompetensférsorjningen inom detta synnerligen viktiga
omrade.
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